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Utilizarea metodei Oreste  
în decizii multicriteriale  











During the decision process, one has to take into consideration more than one 
criterion, the alternative that meets as many criteria as possible being chosen 
eventually. As it is impossible to reach the maximum level that is wished for separately 
for each criterion at the same time, one has to settle for the alternative that is the best 
compromise considering all the criteria. In the field of tourism, developing any 
strategy regarding the tourist product, entering a market, organizing distribution and 
advertising means are based on a series of decisions as well.m Using modern methods 
of the decision theory has become a necessity for the managers in the respective 
business area. Among the methods that aim at choosing the alternative that meets as 
many criteria as possible, the “Oreste method” produces the order of the decision 
alternatives function of the significance/  value that they have within each criterion.. 
Abstract 
 
omplexitatea problemelor ce necesită luarea unei decizii prin 
prisma mai multor criterii ce se doresc a fi îndeplinite, derivă din 
faptul că, indiferent dacă este vorba de starea de certitudine sau de 
starea de incertitudine, rezultatele unei variante decizionale trebuie să cuprindă mai 
multe atribute uneori incomparabile, iar măsurarea acestora în vederea comparării 
este dificilă. Practic este imposibil să se atingă nivelele maxime dorite în mod 
separat, pentru fiecare criteriu în parte, în acelaşi timp. De aceea este necesară 
acceptarea unei compensaţii a nivelului care nu maximizează realizarea unui   
criteriu în schimbul creşterii nivelului de realizare a altuia. 
  C
  Se poate spune că problema centrală a deciziilor multicriteriale constă în 
alegerea alternativei care să conducă la un rezultat considerat maxim din 
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Conceptul de „optim” multicriterial are o semnificaţie diferită de “optimul” 
unicriterial. Analiza după un singur criteriu reduce valoarea celorlalte criterii la 
importanţă zero, neglijându-se astfel scopuri (obiective) importante sau unele 
restricţii impuse, cu efecte negative asupra rezultatelor din cadrul activităţilor 
unităţii economice. 
Un rol important în tratarea problemelor de decizie multicriterială îl are 
cuantificarea criteriilor, adică ordonarea şi ponderarea lor. Scopul acestei 
operaţiuni constă în posibilitatea de a se evalua importanţa comparativă a fiecărui 
criteriu, pentru a se putea combina într-un singur rezultat pentru o variantă 
corespunzătoare. 
În rezolvarea problemelor decizionale multicriteriale sunt utilizate o serie 
de metode prin intermediul cărora se analizează variante cu caracter discret, bine 
determinat, dar şi variante care fac parte dintr-o mulţime continuă de elemente, prin 
respectarea unor anumite restricţii.  
 O  metodă prin care se stabileşte relaţia de ordine a variantelor în funcţie de 
criterii, este metoda Oreste care fixează pentru fiecare criteriu locul (ordinea) pe 
care-l ocupă variantele. 
 Astfel,  dacă se consideră 3 variante care trebuiesc ordonate în funcţie de  
trei criterii, metodologia după care se face această ordonare este următoarea: 
¾  se constituie un tabel în care pe orizontală sunt trecute criteriile din ce 
în ce mai importante: 
¾  pe verticală sunt trecute variantele; 
¾  la intersecţia dintre linii şi coloane sunt  stabilite locurile variantelor 
analizate prin prisma criteriilor. 
 
Ordonarea variantelui în metoda Oreste 
 
Tabel 1 
 C 1 C2   C3
 1  2  3 
a 1  3  2 
b 2  1  3 
c 3  2  1 
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 Aceasta  semnifică faptul că varianta „a” este pe primul loc din punct de 
vedere al primului criteriu, pe locul 3 în funcţie de criteriul 2 şi pe locul 2 dacă se 
analizează după cel de-al 3-lea criteriu. Procedeul este asemănător  şi pentru 
celelalte variante. Din aprecierile făcute nu se poate determina un clasament prin 
care să se stabilească ordinea variantelor respective. Totuşi trebuie găsită ordonarea 
variantelor în funcţie de criteriile considerate. 
  Pentru aceasta se construieşte un grafic prin care să se evidenţieze 
clasamentele realizate, clasându-se apoi celelalte, în ordine descrescătoare. Indicii 
variantelor vor reprezenta locul pe care se situează varianta în cadrul analizei din 
punctul de vedere al fiecărui criteriu. 
  În acest sens, se va face proiecţia fiecărui punct din figura bidimensională 
pe o singură axă (o singură dimensiune). Panta dreptei este arbitrar aleasă în funcţie 
de analist. Dacă aceasta se schimbă, se schimbă şi clasamentul. 
  Se va nota cu α măsura proiecţiei segmentului situat sub axă (respectiv 
b1c1). Pentru a măsura diferitele poziţii ale fiecărei variante pe axă, se consideră 
valorile 1, 2 şi 3 atribuite variantelor care sunt situate pe locul întâi pentru primul 
criteriu, pe locul 2 pentru al doilea criteriu şi pe locul 3 pentru cel de-al treilea 
criteriu (respectiv a1, c2, b3). 
 Se  constată că această distanţă corespunde unei formule: 
 















Figura 1 Ordonarea variantelor  după importanţa criteriilor 
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Astfel, se poate calcula distanţa fiecărui punct ordonat pe axă 
 
a1 = α⋅1 + (1-α)⋅ = 1            a2 = α⋅3 + (1-α)⋅2 = 2+α        a3 = α⋅2 + (1-α)⋅3 = 3-α 
b1 = α⋅2 + (1-α)⋅ = 1 + α     b2 = α⋅1 + (1-α)⋅2 = 2-α         b3 = α⋅3 + (1-α)⋅3 = 3 
c1 = α⋅3 + (1-α)⋅ = 1 + 2α   c2 = α⋅2 + (1-α)⋅2 = 2             c3 = α⋅1 + (1-α)⋅3 = 3-2α 
 
Clasamentul depinde, aşa cum am precizat de valoarea parametrului α, fapt 
observat în figura 2.  
Analizând şi comparând toate valori variantelor în funcţie de criterii, pe 
baza parametrului α, se disting patru situaţii: 
Dacă α ∈ (0; 1/3), atunci se realizează următoarea ordine: 
 
a1< b1 < c1 < b2 < c2 < a2 < c3 < a3 < b3 
 
Dacă α ∈ (1/3; 1/2), atunci se realizează următoarea ordine: 
 
a1< b1 < b2 < c1 < c2 < c3 <a2 < a3 < b3 
 
Dacă α ∈ (1/2; 2/3), atunci se realizează următoarea ordine: 
 
a1< b2 < b1 < c3 < c2 <c1 < a3  < a2 < b3 
 
Dacă α ∈ (2/3; 1), atunci se realizează următoarea ordine: 
 
a1< b2 < c3 < b1 < c2 <a3 <c1 < a2 < b3 
 
Astfel, dacă  α este cuprins între ½ şi 2/3, atunci se obţine următoarea 
ordonare a valorilor considerate: 
 
1 < 2-α < 1+α < 3-2α < 2 < 1+2α < 3-α < 2+α < 3 
a1<b2     < b1    < c3      < c2< c1       < a3    < a2    < b3  
 
Se atribuie ranguri crescătoare astfel: 
 
1     2        3       4         5         6         7         8       9 
 
Apoi pentru fiecare variantă se adună aceste ranguri: 
9  pentru varianta a: 1+7+8 = 1 
9  pentru varianta b: 2+3+9 = 14 
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Figura 2 Modificarea ordinii variantelor,  
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Pe baza procedeelor, tehnicilor şi metodologiilor analizei decizionale 
multicriteriale adaptate la specificul activităţii de turism, se analizează diferite 
variante posibile de creştere a gradului de ocupare în 4 hoteluri ce compun un 
complex turistic balnear. 
O primă variantă de creştere a coeficientului de utilizare a capacităţii de 
cazare propune creşterea gradului de confort în cele 4 hoteluri prin investiţii pentru 
modernizarea bazei de tratament şi cazare, având la bază creditul bancar şi surse 
proprii. Investiţiile necesare pentru această variantă constau în dotarea cu 
echipamente de tehnică medicală performantă, în valoare de 8 miliarde lei, 
utilizându-se creditul bancar. De asemenea, având în vedere faptul că 3 hoteluri din 
complexul respectiv au o vechime de aproape 30 ani
*, este necesară efectuarea 
reparaţiilor curente la spaţiile de cazare, în special la instalaţiile sanitare şi de 
încălzire, datorită faptului că utilizarea lor îndelungată a depăşit termenul normal 
de funcţionare, fiind uzate şi corodate. Costul acestor reparaţii este de 25 miliarde 
lei, suportat din surse proprii, iar durata acţiunii ar urma să continue şi în primul 
trimestru din anul viitor. 
Cea de-a doua variantă se referă la afilierea printr-un contract de franciză 
la un lanţ internaţional din domeniul hotelier. 
Asocierea se bazează pe dezvoltarea serviciilor turistice în general (nu 
neapărat pe serviciile balneare oferite de către complexul turistic în cauză), 
francizorul fiind interesat de potenţialul turistic din această zonă, staţiunea 
beneficiind de o poziţionare într-un cadru natural deosebit, în mare parte încă 
neexploatat. Chiar dacă prin această asociere complexul turistic beneficiază de 
anumite surse de finanţare, de asistenţă tehnică, de ansamblul mijloacelor şi 
metodelor de comercializare ale lanţului hotelier, sunt necesare totuşi reparaţiile 
amintite în vederea menţinerii imaginii de marcă a lanţului. Costul acestei variante 
va cuprinde şi valoarea taxei de afiliere plus alte cheltuieli legate de această 
operaţiune, ajungând la nivelul de 30 miliarde lei. Durata de execuţie aste de 20 de 
luni. 
Varianta a treia propune un alt mod de atragere a turiştilor, care constă în 
participarea la extinderea zonei de agrement. Aceasta datorită faptului că 
frumuseţea peisajului este deosebită, dar lipsa unor mijloace adecvate de 
valorificare a acestora constituie un impediment. De aceea, este necesară 
 
* Unele dintre ele datează din 1886 
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completarea profilului turistic balnear al staţiunii cu alte forme de turism (ex. 
montan). Pentru aceasta este nevoie de un proiect de cofinanţare pentru construirea 
unei cabane turistice, a unei pârtii de schi de 1.500 m şi, eventual, a unei 
telecabine. Astfel, varianta a treia cuprinde un proces complex prin care se 
urmăreşte atât modernizarea internă a hotelurilor şi bazei de tratament, cât şi zona 
complementară acestora. De aceea, costurile aferente întregii acţiuni se ridică la 37 
miliarde lei, iar durata de execuţie nu poate să depăşească 20 de luni. Finanţarea 
nerambursabilă, în aceste condiţii se poate realiza doar dacă solicitantul deţine cel 
puţin 50% din valoarea costurilor şi doar în limita de 1-4 miliarde lei. Astfel, 
pentru 4 miliarde investite primeşte încă 4 miliarde nerambursabile. 
În analiza variantelor este necesar a se ţine seama de costul acţiunilor 
respective, de durata lor de execuţie, de rata profitului obţinută, de imaginea 
internaţională a complexului în urma desfăşurării acestora şi de impactul asupra 
dezvoltării economice şi sociale a zonei respective. De aceea, în final trebuie să se 
găsească acea variantă care satisface cât mai bine toate cele cinci criterii urmărite 
cu precădere de către conducerea complexului turistic. 
 
Metoda Oreste realizează o serie de ordonări ale variantelor în funcţie de 
criterii pe baza valorii acordate unui coeficient "α". Astfel, α are valori cuprinse în 
intervalul (0; 1) în funcţie de decident. 
Pentru început se construieşte un clasament, pornindu-se cu variantele care 
sunt pe primele locuri pentru fiecare criteriu şi ordonându-se apoi celelalte în 
ordine descrescătoare. De asemenea, şi criteriile sunt ordonate, pornindu-se de jos 
în sus cu cele mai importante. 
 
 I    II    III 
 
C2: V12
*    V 22 32  = V     
C5: V33    V 25    V 15
C1: V21    V 11    V 31
C4: V24    V 34    V 14
C3: V33    V 13    V 23 
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Clasamentul a fost realizat astfel încât criteriile să fie ordonate fără să se 
situeze pe un acelaşi loc. Astfel, s-a considerat că "rata profitului" (C3) este cel mai 
important criteriu luat în calcul, urmat de "imaginea complexului" (C4). Criteriul 
"cost" (C1), este considerat mai important decât "impactul" realizat asupra mediului 
ambiant (C5), iar “durata de execuţie” are cea mai mică importanţă pentru 
conducerea complexului balnear. 
În continuare se constituie un graf prin care se evidenţiază clasamentele 
realizate. Proiecţia fiecărui punct din figura bidimensională pe o singură axă (o 
singură dimensiune) realizează un clasament în funcţie de panta dreptei care este 
arbitrar aleasă în funcţie de analist. 
 
Astfel, se pot calcula distanţele fiecărui punct ordonat pe axă, utilizându-se 
formula: 
 
Distanţa = α x (rangul unei acţiuni în criteriu) + (1-α) x (rangul criteriului 
corespunzător) 
 
V33 = α·l + (l- α)·1 = 1  
V13= α ·2+(1- α) ·1 = 1 + α  
V23= α ·3 + (l- α) ·1 = 1 + 2α 
 
V 24 = α ·l + (l- α) ·2 = 2 - α  
V34 = α ·2 + (l- α) ·2 = 2  
V14 = α ·3 + (l- α) ·2 = 2 + α 
 
V21 = α ·l + (l- α) ·3 = 3 - 2α  
V11 = α ·2 + (l- α) ·3 = 3 - α  
V31 = α ·3 + (l- α) ·3 = 3 
 
V35 = α ·l + (l- α) ·4 = 4 - 3α  
V25 = α ·2 + (l- α) ·4 = 4 - 2α  
V15 = α ·3 + (l- α) ·4 = 4 - α 
V12 = α ·l + (l- α) ·5 = 5 - 4α 




Economia seria Management       Anul X, Nr. 1, 2007 
 
45
Clasamentul depinde, aşa cum am precizat de valoarea parametrului α, iar 
varianta care se alege trebuie să aibă valoarea cea mai mică. 
 
•  Dacă α ∈ (0; 1/3) 
 
 
V12   V 22=V32
 
 
V35      V25   V 15
 
 
V21      V11   V 31
 
 
V24      V34   V 14
 
 
V33      V13   V 23 
 
V33 < V13 < V23 < V24 < V34 < V14 < V21 < V1l < V31 < V35 < V25 < V15 < V12 < V22
 
1 < 1+ α < 1+2 α < 2- α <  2  <  2+ α < 3-2 α < 3- α  <  3  < 4 -3 α < 4 -2 α < 4 - α < 5-4 α < 5-3 α 
 
1     2        3  4        5       6        7         8        9      10       11      12       13       14 
 
Varianta 1: V13 + V14 + V1l + V15 +V12 = 2 + 6 + 8 + 12 + 13 = 41 
 
Varianta 2: V23+V24+V21+V25+V22= 3 +4+7+ 11 + 14=39  
 
Varianta 3: V33 + V34 + V31 + V35 + V32 (V22) = 1 + 5 + 9 + 10 + 14 = 39 
 





Anul X, Nr. 1, 2007            Economia seria Management 
 
46
•  Dacă α ∈ (1/3; 1/2) 
 
 
V12   V 22=V32
 
 
V35      V25   V 15
 
 
V21      V11   V 31
 
 
V24      V34   V 14
 
 





V33 < V13 < V24 < V23 < V34 < V21 < V14 < V1l < V35 < V31 < V25 < V12 < V15 < V22 
 
1 <1+α < 2- α<1+2 α< 2  < 3-2 α<2+α<3-α< 4-3 α < 3  <4-2 α<5-4 α<4- α<5-3 α 
 
1     2         3        4       5       6         7       8       9       10     11      12       13      14 
 
Varianta 1:    V 13 + V14 + V1l + V12 + V15 = 2 + 7 + 8 + 13 + 12 = 42 
 
Varianta 2:     V24 + V23 + V21 + V25 + V22 = 3 + 4 + 6 + 1l + 14 = 38 
 
Varianta 3:      V33 + V34 + V35 + V31 + V32 (V22) = 1 + 5 + 9 + 10 + 14 = 39 
 
Varianta V2 este considerară cea mai satisfăcătoare, urmată foarte aproape 
de varianta V3. 








•  Dacă α∈(1/2; 3/5) 
 
V12   V 22=V32
 
 
V35      V25   V 15
 
 
V21      V11   V 31
 
 
V24      V34   V 14
 
 





V33 < V24 < V13 < V21 < V34 < V23 < V35 < V1l < V14 < V12 < V25 < V31 < V22 < V15 
 
 1  < 2- α <1+ α< 3-2α< 2 <1+2 α <4-3α <3- α< 2+α<5- 4α <4-2α< 3 < 5-3 α <4- α 
 
1        2          3        4       5       6       7        8  9      10        1l      12     13       14 
 
 
Varianta 1 : V13 + V11 + V14 + V12 + V15 = 3 + 8 + 9 + 1 0 + 14 = 44  
 
Varianta 2: V24 + V21 + V23 + V25 + V22 = 2 + 4 + 6 + 1l + 13 = 36 
 
Varianta 3: V33 + V34 + V35 + V31 + V32 (V22)= 1 + 5 + 7 + 12 + 13 = 38 
 









•  Dacă α ∈ (3/5; 2/3) 
 
V12   V 22=V32
 
 
V35      V25   V 15
 
 
V21      V11   V 31
 
 
V24      V34   V 14
 
 





V33 < V24 < V13 < V21 < V34 < V35 < V23 < V1l < V12 < V14 < V25 < V31 < V22 < V15 
 
  1< 2-α <1+ α<3-2α <  2 < 4-3α<1+2α <3-α<5-4α <2+ α<4-2α<  3   < 5-3α <4- α 
 
1        2        3        4       5       6         7         8      9        10     1l       12      13       14 
 
Varianta 1:   V13 + V11 + V12 + V14 + V15 = 3 + 8 + 9 + 10 + 14 = 44  
 
Varianta 2:   V24 + V21 + V23 + V25 + V22 = 2 + 4 + 7 + 11 + 13 = 37 
 
Varianta 3:   V33 + V34 + V35 + V31 + V32 (V22) = 1 + 5 + 6 + 12 + 13 = 37 
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La fel ca în prima situaţie, variantele V2 şi V3 prezintă aceeaşi importanţă 
pentru manager, superioară primei variante. 
•  Dacă α ∈ (2/3; 3/4) 
 
 
V12   V 22=V32
 
 
V35      V25   V 15
 
 
V21      V11   V 31
 
 
V24      V34   V 14
 
 





V33 < V24 < V21 < V13 < V35 < V34 < V12 < V11 < V23 < V25 < V14 < V22 < V31 < V15 
 
  1 <  2-α< 3-2α<1+α<4-3α < 2   < 5-4α <3- α <1+2α<4-2α < 2+α<5-3α< 3< 4- α 
 
  1      2        3       4        5       6         7         8        9      10       1l    12       13     14 
 
 
Varianta 1:  V13 + V12 + V11 + V14 + V15 = 4 + 7 + 8 + 11 + 14 = 44 
 
Varianta 2:   V24 + V21 + V23 + V25 + V22 = 2 + 3 + 9 + 10+ 12 = 36 
 









•  Dacă α ∈ (3/4; 1) 
 
 
V12   V 22=V32
 
 
V35      V25   V 15
 
 
V21      V11   V 31
 
 
V24      V34   V 14
 
 





V33 < V24 < V21 < V35 < V12 < V13 < V34 < V11 < V25 < V22 < V23 < V14 < V31 < V15 
 
   1 < 2 -a <3-2a<4-3 a<5- 4a<1+a <  2 < 3- a <4-2a < 5-3a<1+2a< 2+ a < 3 < 4-a 
 
   1     2         3        4       5        6       7        8        9       10      1l      12      13      14 
 
 
Varianta 1:   V12+V13+V11+V14+V15= 5+6+8+12+14= 45 
 
Varianta 2:   V24 + V21 + V25 + V22 + V23 = 2 + 3 + 9 + 10+ 11 = 35 
 
Varianta 3:  V33 + V35 + V34 + V31 + V32 (V22) = 1 + 4 + 7 + 13 + 10 = 35 
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În urma analizării tuturor cazurilor se constată faptul că variantele V2 şi V3 
prezintă un interes asemănător pentru manager, luându-se în calcul toate cele   
5 criterii decizionale. De aceea managerul poate opta între cele două în funcţie de 
rezultatul dorit: dacă se pune accentual pe dezvoltarea imaginii complexului 
hotelier, se poate alege varianta V2, iar dacă se urmăreşte, în primul rând, rata 
rentabilităţii se va alege varianta V3. Ce se poate spune cu certitudine este faptul că 
prima variantă nu corespunde aşteptărilor decidentului. 
 
 
Concluziile care se impun la sfârşitul acestui studiu se referă la câteva 
caracteristici ale metodelor utilizate în analiza decizională multicriterială. 
În primul rând, în acest domeniu nu există optim. 
Inevitabilitatea estimărilor subiective derivă din structura psihologică a 
decidentului. 
Cu toate aceste inconveniente se poate desprinde o idee fundamentală, 
potrivit căreia aceste metode înlătură cel mai mare subiectivism - acela de a 
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